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れば，非経済的な理由で移住する Amenity migration に
関する研究 15)等がまとめられている．その他にも，北ア
イルランドにおけるライフステージに着目した移住パタ
ーンを分析した研究 16)等が存在する．  
 一方で，近年登場した Society5.0 に関する研究として






































































































































































次に図-3 に Society5.0 の各構成要素が移住政策として
実施された場合，どの程度意識が活性化されるのかを示
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固有値 12.5 4.4 2.9 2.3 1.9 1.7 1.4 1.4 1.3 1.3 1.1 1.0
寄与率 23% 8% 5% 4% 4% 3% 3% 3% 2% 2% 2% 2%
累積寄与率 23% 31% 37% 41% 44% 48% 50% 53% 55% 58% 59% 61%










































































































































































































a) Society5.0選好軸 b) 生活環境不満軸 c) 大家族・自宅重視軸 d) 中高年男性軸
e) 分散型電源軸 f) 潜在的農村部関心軸 g) 内向的買物好き軸 h) 都市部住居維持軸


















































































グループA  Soceity5.0選好グループであれば1,それ以外は0 子育て重視  移住した際現在考えているより多く子が欲しいか
グループB  移住容易グループであれば1,それ以外は0 移住意向の有無  移住したいと「思う」「少し思う」居住者(0.58)
グループC  住居維持就農グループであれば1,それ以外は0 家族の賛成  移住する場合に家族は賛成するか否か(0.42)
グループD  職業維持グループであれば1,それ以外は0  移住障壁有  家族の都合で現在の住居を離れなれないと思うか
グループE  生活環境変化希望グループであれば1,それ以外は0 [1]移動利便性  目的地を提案し連れて行ってくれる(0.81)
グループF  専業農家転職希望グループであれば1,それ以外は0 [1]移動中作業  移動中に車内で読書等が出来る(0.83)
グループG  移住無関心グループであれば1,それ以外は0 [1]子の送迎  子の送迎をしてくれる(0.83)
観光好き  観光・行楽・レジャー好き(0.51) [1]職業維持  農村部から現在の職場に通う(0.76)
買物好き  買物に出かけるのが好き(0.59) [2]ロボット補助  農業用ロボットが作業を補助(0.90)
大店舗好き  遠くても大きな店や品質の良い店舗に行く(0.52) [2]人工知能補助  ロボットに加えて人工知能が補助(0.92)
近所付き合い多い  友人や近所付き合いは多い方(0.36) [3]通信インフラ*  災害時でも安定して通信可能
自宅で静かに過ごす  自宅で静かに過ごすことが好き(0.08) [4]分散型電源*  電気料金がかからなくなる
ネット好き  通信販売やネットショップが好き(0.10) [5]アドバイス  自宅で健康への助言を受けられる(0.86)
買物利便性  買い物の利便性への満足度(0.64) [5]入院不要  入院しなくても治療が受けられる(0.90)
医療環境  病院や診療所への満足度(0.65) [6]介護補助  介護ロボットが介護を補助(0.87)
福祉環境  老人ホーム等の福祉施設への満足度(0.52) [7]進学校の教育  都会の進学校と同等の講義を受講可能(0.91)
教育環境  学校・学習塾・保育所等への満足度(0.18) [7]理解度に応じた教育  子の理解度に応じた教育を受けられる(0.93)
娯楽施設  娯楽施設への満足度(0.24) [8]職業を維持  現在と同じ仕事でテレワーク(0.76)
公共交通  公共交通への満足度(0.40) [8]維持・農家兼業  仕事を減らしテレワークで農業を兼業(0.86)
コミュニティ  コミュニティや近所付き合いへの満足度(0.24) [8]転職・農家兼業  転職して仕事量を減らし農業を兼業(0.86)
自然環境  自然環境への満足度(0.25) コミュニティ  近所の人が子の送迎をしてくれる












































































































































6) 仮説 iii の生活スタイルから移住意識活性化へのパ
スより，活動的な方が活性化する傾向にある． 
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POLICY AND MODEL OF MIGRATION TO RURAL AREAS ACTIVATED 
CONSIDERING THE VIEW OF “SOCIETY 5.0” 
 
Kaoru KAWASAKI, Akane KATAYAMA and Mamoru TANIGUCHI 
 
Recent population decreases in rural areas constitute a severe difficulty for society. Existing surveys 
reveal that parenting generations intending to rear more children are considering their ability to migrate to 
rural areas. This study specifically addressed migration to rural areas as promoted by Society 5.0: a new 
social image. Study results revealed effects through a web survey. Analysis supported the extraction of 12 
principal components and 8 individual groups, supporting the creation of a structural model related to mi-
gration consciousness. Results revealed the following. 1) Although the degree of response to each tech-
nology constituting Society 5.0 differs among groups, results show that the effect of introducing automat-
ed driving for universal services and nursing care robots is not small. 2) A tendency exists to activate mi-
gration awareness using some technology constituting Society 5.0 rather than support only in rural areas. 
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